
1：日大理工・学部・交通 2：日大理工・教員・交通 

 

全国のロータリー交差点へのラウンドアバウト導入可能性に関する基礎的研究 

  

Basic Study on Introduction Possibility of the Roundabout to Rotaries all Over the Country 

 

○北野優介１，黒沢果代１，下川澄雄 2，森田綽之 2，江守央 2  

*Yusuke Kitano
1，Kayo Kurosawa

1，Sumio Shimokawa
2，Hirohisa Morita

2，Hisashi Emori
2 

 

Abstract：In this study, the 130 rotaries for which IATSS collected data in order to study the feasibility of introducing a 

roundabout (RBT) into rotaries were classified by structure and operation method using map data. The results showed that 

more than 30 intersections are operated in a similar manner as RBTs, suggesting the high feasibility of introducing RBTs in 

future. 

 

 

１．はじめに 

ラウンドアバウト(以降，「RBT」という)は，無信号交差点や信号交差点と比べて安全性や円滑性，経済性に

優れた面をもち，さらには災害時でも自律的に機能することなど多くの利点を有している． 

一方で，RBT は，ロータリー交差点の一形式であり，わが国でも多数存在するロータリー交差点を RBT とし

て改良することができれば，非常に低コストでこれらの機能を獲得することが可能となる． 

 そこで，本研究では，今後の RBT の効率的導入の観点から，全国のロータリー交差点について地図データを

用い，構造面や運用面から分類を行い， RBT としての潜在性の高い交差点の抽出とその特徴について分析を行

った． 

 

２．調査概要 

 (公財)国際交通安全学会では，ロータリー

交差点の全国調査を行い，128 のサンプルを得

ている[1]．本研究では，このサンプルに筆者ら

が知り得るロータリー交差点(3 箇所)を加え，

RBT と形態が類似している交差点とそうとは

いえない交差点を Figure1.の要領で分類を行

った． 

RBT は，「環道交通流に優先権があり，かつ

環道交通流は信号機や一時停止などにより中

断されない，円形の平面交差部の一方通行制

御方式」と定義される[2]．このため，本研究で

は，この定義に従い，「時計回り一方通行標示」，

「環道通行に支障を与える工作物等の存在」，

「流入路での一時停止の存在」などを判別項

目とした．ただし，本研究では，種々の制約

等からGoogleの地図データ等を用いて判別を

行っている．そのため，これらでは判別困難

な箇所も存在する．したがって，これらの箇

所は不明データとした． 

① RBT判定○：RBTと形態が類似している交差点 

② RBT判定×：RBT形式となっていない交差点      

③ RBT判定△：RBT形式かどうか不明な交差点  
Figure1.RBTs judgment flow 
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３．調査結果 

本研究で対象としたロータリー交差点は 131 箇所であ

るが，これを地方別にみると，近畿地方の 45 箇所が最も

多く，次いで関東地方，東北地方の順に続く(Figure2.)． 

また，このうち三大都市圏 1)に存在するロータリー交差

点は 66 箇所であった．筆者らが行った首都圏での現地調

査によれば，これらは郊外部に多く，その多くは戦前・戦

後の宅地開発において，そのシンボルとして整備されてき

たものと推察される． 

Figure3.は，全国のロータリー交差点について，RBT と

形態が類似している交差点かどうかを判別した結果であ

る．これによれば，131 箇所のうち 34 箇所が RBT と形態

が類似している交差点であることが確認された．なお，こ

れを地方別にみると，東北，関東，中部，近畿でほとんど

を占めている． 

一方，RBT 形式ではないと判定された交差点は，全体

の約 6 割にあたる 78 箇所存在する．しかし，この中には，

Photo1.に示すように，停止線や横断歩道，一方通行の標

示が示されていないものなどが多く含まれ，信号などによ

って構造的に環道優先を阻害しているものではない．すな

わち，RBT としての潜在性の高い交差点は，RBT 形式か

どうか不明な交差点も含め，相当多く存在するものと推察

される．

  

 

 

 

４．おわりに 

 本研究を通じ，全国のロータリー

交差点の中には RBTと形態が類似し

ている交差点やあるいはそれに準じ

た交差点が，特に三大都市圏の郊外

部を中心に数多く含まれていること

が確認された．これらは，RBTとし

て改良が可能な潜在性の高い交差点

であり，これらの中から，環道の外

径が広く，交通量の多い交差点などを中心に RBT 化を進めていくことが，今後の RBT の推進に向けた合理的な

手段といえよう． 

一方で，これらの中には，環道外径が狭い交差点も含まれている．RBT は，信号滅灯下でも円滑な交通処理を

実現できるものであり，今後発生が懸念される首都圏や南海トラフを震源とする巨大地震においても，有効に機

能することが期待されている．そのため，これらの交差点でのミニRBT化に向けた今後の更なる検討も望まれる． 
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Figure3. The Judgment result of rotaries 

Figure2. The number of Japanese rotaries (By region) 

Photo1. The example of similar intersection to RBT and not （Offer：Google） 

（L：Yanagimachi，Kanazawa-ku，Yokohama-shi，Kanagawa-ken，R：Honmachi，

Ichinomiya-shi，Aichi-ken） 
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