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First, use the face sheet of the district Taro in Miyako, Iwate Prefecture, which were collected in the interviews that were 

conducted in the study living above last year's, to analyze the evacuation behavior of the victims who survived the present 

study, we read that trend. 

Then, we will continue to collect items classified by regional disaster prevention plan of 600 municipalities located in the 

coast of the country, was set up. Topics include, read the evacuation plan in the regional disaster prevention plan are classified 

mainly in terms of advance planning by means of evacuation, evacuation behavior, communication and information broadly, 

to complete evacuation from the occurrence of the earthquake. 

 

１． 研究背景 

日本は全世界で発生するM6.0以上クラスの大規模地震

のうちの約 20%が発生する地震大国である．昨年 3月には

東日本大震災が発生し，約 20,000人の死者，行方不明者

がでた．そのうちの 9 割が津波による被害である．また

内閣府の発表では今後 30年以内に東海・東南海・南海地

震が発生する確率は，東海地震は87%，東南海地震は70%，

南海地震は 60%と非常に高く，地震，津波の対策が急がれ

ている． 

国の防災基本計画から市町村の地域防災計画に至るま

で，色々な災害対策計画が存在するが，そのなかでも最

も我々の身近に存在しているのが地域防災計画である．

地域防災計画は，災害対策基本法第 40条に基づき，各地

方自治体の長が，それぞれの防災会議に諮り，防災のた

めに処理すべき業務などを具体的に定めた計画であり，

各自治体の自然状況や位置等，自治体により計画は変わ

ってくる． 

 

２．研究目的 

東日本大震災の被災地を例に，津波避難時の行動と事

前計画を比較し，考察する． 

さらに，全国の沿岸部に位置する市町村の現時点の対

策はどのような状況なのかを当該市町村の地域防災計画

を見て把握し，適切な避難行動計画を提案することを目

的とする． 

本稿では現段階までに分析した避難手段について述べ

ることとする． 

 

３． 研究方法 

1）地域防災計画の整理 

全国の沿岸部に位置する市町村の地域防災計画を収集

し避難手段の項目で分類する． 

2）震災時の行動把握 

昨年，岩手県宮古市田老地区で行ったヒアリング調査

から，震災時の被災者の避難行動の項目を設定して分類

する． 

 

3）比較 

地域防災計画の避難手段と震災時の田老町の避難行動

を比較し，差異を明らかにする． 

 

４． 調査概要 

本研究ではまず，昨年の既住研究で行われたヒアリン

グ調査で集められた岩手県宮古市田老地区のフェイスシ

ートを使用して，生存した被災者の避難行動を分析し，

その傾向を読み取る． 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. Face sheet 

次に，全国の沿岸部に位置する 637の市町村の地域防 

災計画を集め，設定した項目で分類していく。項目とし

ては，大きく分けて避難手段，避難行動，情報伝達とし，

震災が発生してから避難が完了するまでの事前計画の項

を中心に分類して地域防災計画における避難計画を読み

取る． 

そして，今現在の避難計画と実際に行われた避難行動

を比較し計画と行動でどれくらいの違いがあるのかを分

析する． 

１：日大理工・学部・海建 ２：日大理工・教員・海建 ３：日大理工・理工学研究所・海建  

(例)最初に逃げようと思った場所に行けたか？ 【理由】

　―行けた

　―行けなかった

　　―なにが原因？

一次避難 【理由】

二次避難 【理由】

【理由】

　

一次避難 【理由】

二次避難 【理由】

【理由】

一次避難にかかった時間

二次避難にかかった時間

備考欄

誰と避難したか？

性別/年齢（〇〇代)/〇人 １人　小屋だから

避難にかかった時間は？

２,３分

２,３分

今後について 休憩地程度ならあってもいいのでは　　　・　　家だけででなく職場も

避難準備までにかかった時間 地震が終わる前に

入手手段は？
1.テレビ　2.ラジオ　3.携帯電話　4.インターネット

5.広報車　6.無線　7.地域住民の声　8.その他（　　　　　　　　　　　　）

情報の内容

その情報をどのように判

断したか？

避難意思決定の

タイミング避難のきっかけ

以前は、長さ、大きさが異なる

今回は、いつもと違う

今回は違うと思って

舟を見に 逃げるときに確認していて、人もいたから

どこにいたか？

（マッピング）
　　・指定されたいた避難経路が地震の

　　　影響で塞がっていたため

性別/年齢（〇〇代)/〇人 一人 >その道はどのように感じ

たか？

避難経路（地図上にマッ

ピング）

>なぜその経路を選んだの

か？

日常生活での防災意識について

（地域の防災訓練の関心・参加の有無、災害に対し

ての教育の有無）

①　2.自宅兼職場

何をしていたか？ ワカメの準備

避難手段

>なぜその手段を用いたの

か？

地震で揺れてるときから、車でなら遠くへ逃げられると

思った
地震が起きて

船のことをみに、気になって

車

車

避難前の対応

まず、何を考えたか？

何をしたか？
すぐに

津波に対する情報

避難意思の有無 有

いつ津波に関する情報を得たか？

地域住民

わからなかった

T-9

漁業

6人 25年 はい

避難場所・避難経路・

ハザードマップを知っていたか？
有

フェイスシート

No.

性別

家族形態

年齢

居住年数

地震発生時

震災前における災害に対する意識調査

地震発生時
(例)・避難経路に指定されていた。

1.指定避難場所

2.高台

3.建物

4.車内

5.自宅

6.その他

男 50代

避難場所（地図上にマッ

ピング）

>なぜその場所を選んだの

か？

どこに逃げようと思った

か？（マッピング）

②家 荷物を置きに、家族の安否を確認するため

参加している（道の駅）

職業
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５． 研究結果 

 今現在集計済みの地域防災計画で、避難手段として多

く明記されているのは，原則徒歩ということであり，徒

歩および車などのような複数の選択肢が明記されている

地域防災計画は少ない． 

 「混乱を伴う危険性のおそれなし」など特別な事由の

際には認めているところもあるが，基本的には車両を使

っての避難については明確には定められていない． 

 

Table 1. Evacuation means prescribed by the regional disaster 

prevention plan of each municipality 

 

これは，震災前まで国の防災基本計画が避難の際の車

両利用を「原則禁止」と定めていたからであり，地域防

災計画では，徒歩のみの記載が多くみられる． 

 岩手県宮古市田老地区における震災当日の避難行動の

実態を見ると，有効回答数 92票のうち，全体の 38％にあ

たる 35人が車による避難を選択していることがわかる． 

  

Figure 2.Evacuation means 

国では避難の際の避難手段として原則徒歩と定めてい

る．しかし Fig.2 のように，昨年の東日本大震災では車

を利用して避難した人が多数いたことが明らかになって

いる． 

 

Figure 3.Evacuation means 

また，内閣府の専門調査会が被災した東北三県（岩手，

宮城，福島）で行った調査では，避難した人の半数以上

が車を利用したという結果が出ている． 

これをうけて内閣府では「車避難は、今、基本的には

だめだということになっているが、半分以上の方が車で

逃げているという現実を見ると、車でどう円滑に避難す

るのかという次の策を考えていかなければいけない。」

（内閣府中央防災会議「東北地方太平洋沖地震を教訓と

した地震・津波対策に関する専門調査会」より）として

いる． 

 また，避難時に車を利用した人が車で避難することを

決めた理由が Fig.4である． 

 

Figure 4. Reasons for the decision evacuation vehicle 

避難時に車を利用した理由として，「学校に子供を迎え

にいった」「親を迎えにいった」などの対人関係や，「妻

の足が不自由だった」などの身内に移動制約者がいたこ

となどが多くあげられている． 

 このように，実際の避難では各個人の置かれている状

況で避難の手段が変わってきている． 

 そのため震災後の防災基本計画では，避難手段につい

て車両の「原則禁止」から「原則徒歩」「やむを得ない場

合は市町村であらかじめ検討する」と修正している． 

  

６． まとめ 

避難手段のみでは明確な答えは出せないが，ここまで

の研究で，既に地域防災計画と実際の避難行動には大き

な差異がみられる．避難行動や避難手段は，情報を受け

取った時間や避難人数，各人の身体的状況などで大きく

変わってくるため，地域防災計画でどう対応するべきか，

さらに研究を進めていきたい． 
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基本避難手段 特例避難手段
北海道
函館市 徒歩
北斗市 徒歩，車両
上ノ国町 徒歩，車両
寿都町 記載なし
岩内町 徒歩
神恵内村 徒歩
小樽市 記載なし
岩手県
蘭越町 記載なし
洋野町 徒歩 車両（混乱を伴うおそれなし）
岩泉町 徒歩 車両（混乱を伴うおそれなし）
釜石市 徒歩 車両（混乱を伴うおそれなし）
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