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第一章	
 序論  
１−１	
 研究背景及び目的 
	
 控えめなデザインが多かった人災、天災を記念する

メモリアル建築が近年変化している。記憶をどのよう

なデザインで伝えいるかについて解明する。 
 
 
 
 
 
 
 

fig 1 ユダヤ博物館 

 １−２	
 研究対象と研究方法 
	
 本研究では、国内外の、天災、人災を記念する建築

を対象とする。国土交通省都市局の〈東日本大震災

に係る鎮魂及び復興の象徴となる都市公園のあり方

検討業務	
 報告書〉、、『新建築（1987.1〜2014.８）』
『a+u（1900.1〜2014.８）』に記載している建築の中
で上記の対象に当てはまる建築を研究対象とし、概

要と設計者の言葉からデザインについて検証する。 
（１）	
 既往研究と本研究の位置付け 
	
 国土交通省都市局が発表した〈東日本大震災に係る

鎮魂及び復興の象徴となる都市公園のあり方検討業務	
 

報告書〉では、デザインについては研究されていない。 
tab 1 研究対象一覧と概要 

	
 泰永麻希氏らの〈現代日本の建築家による記念館建

築の設計根拠と実現手法〉では、建築家が設計した建 
築、天災、人災に限らず調査・研究しているため、本

研究とは異なっている。 
 
第二章	
 概要からみるメモリアル建築  
	
 一つの敷地内にひとつの出来事を、伝承、追悼、記

念の要素がすべて含まれている敷地集中型と別途の敷

地に複数のメモリアル建築を設け、一つの出来事を複

数の建築で祈念する分散型がある。また、都市部ほど

敷地集中型で、都市部から離れるほど分散型である。

よって、都市部では観光の拠点として敷地集中型、都

市部以外では、町を歩かせる観光地では分散型である。 
	
 海外はひとつの建築でひとつの出来事を、伝承、追

悼、記念している完結型であることが言える。 
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fig２	
 メモリアル建築の配置傾向 

第三章	
 設計者コメントからみるメモリアル建築  
（tab1）で挙げた研究対象の中で図面と設計者のコメ
ントが複数集める事ができた日本と海外のメモリアル

建築の資料の中で特徴的な以下の６作品を分析対象と

する。（tab2）設計者のコメントと建築の図面、形態を
観ていくとメモリアル建築は、設計者が外部のモニュ

メントや封後など外的な要因からのマクロな視点でデ

ザインを決定している傾向が強いものと、外部よりも

来館者に出来事をどう感じさせるかという感覚的な要

因からのミクロな設計によってデザインされている傾

向が強いものがある。（fig3） 
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 ２：日大理工・教員・建築 
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fig3	
 日本と海外のメモリアル建築のデザイン思考 

第四章	
 結論  
４−１	
 まとめ 
	
 第二章と第三章には、相互関係があり、日本は先に

モニュメント性が高い慰霊碑や記念塔などのモニュメ

ント性が強いものが設置される例が多い。建築ができ、

デザインが強いモニュメントに合わせる形になる。 
	
 完結型は、建築とモニュメント、追悼の場などが同

時に設計されるため、外部に合わせる必要性が低いた

め、内部からデザインされている。 
	
 このことから、メモリアル建築には、サイズごとの

メリット、デメリットがあると言える。 
敷地集中型または分散型のメリットとしては、人々を

歩かせることで地域の復興、活性化に繋がる。デメリ

ットとしては、外部を強調させる、または外部に馴染

ませるデザインになり内部空間に特徴が表しにくい 
完結型のメリットは、外部の要因が少ないため、内部

に特徴があるデザインが可能。デメリットは、人々が

建物と建物や、都市を回ることがないため、復興や活

性化には繋がりにくい。  

 
fig 4 外部によってデザインされる例（広島原爆資料館） 

 
 
 

 
fig5 内部からデザインされた例（ユダヤ博物館） 

 
４−２	
 今後の展望 
	
 今後の展望としては、多くの図面や設計者のコメン

トを集めて研究し、また本論で調査した内容を実際に

空間体験し、調査していく必要があると考える。そう

することで作者の意図してない部分で人々が負の記憶

を体感できる空間が把握でき、空間での新しい記憶の

表現手法が発見できるのではないだろうか。また、ア

ンケート調査をする事で設計者の意図が実際に表れて

いるかが分かり、より深い考察になると考える。 
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