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Abstract: This paper discussed the applicability of equations for predicting ultimate shear strength with respsct to PCaPC and RC. 

AIJ PC standard showed good suitability for PCaPC and RC members. New RC equations showed good suitability for RC members, 

however, there was a tendency to overestimate the truss mechanism for PCaPC members. 

 

１．１．１．１．はじめにはじめにはじめにはじめに    

本研究は異形 PC 鋼棒を用いた PCaPC，RC 柱の既存の

10 体の実験データ[1][2]を基に，PCaPC 部材と RC 部材

に適応可能なせん断終局強度の推定式を提案すること

を目的としている．本報はこれらの実験結果に対して

既存のせん断設計式が適応可能であるかを検討したも

のである． 

 

２２２２．既往の実験結果に対する各．既往の実験結果に対する各．既往の実験結果に対する各．既往の実験結果に対する各せん断終局強度せん断終局強度せん断終局強度せん断終局強度式式式式のののの

計算精度計算精度計算精度計算精度    

 本節では，Table 1 に示す PCaPC，RC 試験体 10 体の

せん断終局強度を PC 規準式と New RC 式を用いて検

討を行う． 

① PC 規準式[3] 

θtan11 ⋅+⋅⋅⋅= aywwpsu CfpjbQ ------------------ (1a) 

ここに， 2/)2( 11 ywwBa fpDbC ⋅−⋅⋅= σν  ----------------(1b) 

)/(1)/(tan 2 DHDH −+=θ  ---------------------- (1c) 

)1(1 gorL ηηαν ++⋅⋅=     

Bσα /60=  ( )DHLr 4/=     

wfy : 帯筋降伏応力     
ηo : 軸力比 )/( BDbN σ⋅⋅=  

ηg : プレストレスレベル )/( Be DbP σ⋅⋅=  

ただし， 1≤α ， 1≤rL  

295≤yw f MPa， 65.01 1 ≥≥ν  

Figure 1 は，縦軸に最大荷重の正負平均を(1)式の

PC 規準式の計算値で除したもの（Qeu / Qsu1），横軸に

帯筋比 pwを取り，前述した 10 体の結果をプロットし

たものである．この図より以下のことが指摘できる． 

1) PCaPC 試験体（図中，○ □ ◇ △）の Qeu / Qsu1

の PC 規準式の計算精度は全般的に比較的高く帯筋比

に依存せず良好である． 

2) RC 試験体（図中，×）では，帯筋比の小さいも

のの実験値を過大評価する傾向が見られる．言い換え

れば，PC規準式は RC部材のトラス機構による負担せ

ん断力を過小評価していると言える． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② New RC 式[4] 

θφ tancot 22 ⋅+⋅⋅⋅⋅= aywwpsu CfpjbQ  ------ (2a) 

ここに， 2/})cot1({ 2
22 ywwBa fpDbC ⋅⋅+−⋅⋅= φσν (2b) 

3/1
2 )21(7.1 −

⋅+⋅= Bo σην  --------------------------- (2c) 

1),,min(cot ≥= CBAφ  ------------------------------- (2d) 

oA η⋅−= 32   

)tan/( θ⋅= DjB p   

1)}/({ 2 −⋅⋅= ywwB fpC σν   

wfy : 帯筋降伏応力     

ηo : 軸力比 )/( BDbN σ⋅⋅=  
ηg : プレストレスレベル )/( Be DbP σ⋅⋅=  

ただし, 2/2 Byww fp σν ⋅≤⋅ かつ Byw f σν ⋅≤ 2125  

 

Figure 2 は縦軸に最大荷重正負平均を(2)式の New 

RC 式の計算値で除したもの（Qeu / Qsu2），横軸に帯筋

比pwを取り，前述の結果をプロットしたものである．
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Figure 1.... Qeu/Qsu1 VS. pw 
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この図より以下のことを指摘できる． 

1) PC鋼材の緊張力レベルPe / Tpy = 35%，軸力比 ηo = 

1/6 の試験体（図中，○）の Qeu / Qsu2は帯筋比 0.4%，

0.6% 2体の実験値を過小評価し，帯筋比1.2%の試験体

は過大評価しており，帯筋比 pwの増加に伴って直線的

に減少していることがわかる．この結果は，New RC

式がPCaPC試験体のトラス機構による負担せん断力を

過大評価，アーチ機構による負担せん断力を過小評価

していることを示している． 

2) PC 鋼材の緊張力レベル 0%（すなわち，RC）の試

験体（図中，×）の計算精度は比較的良好であり，帯

筋比による計算精度の違いは見られない．このことか

ら 1)の結果と合わせると RC 部材の方が PCaPC 部材の

トラス機構によるせん断力が大きいと考えられる． 

3) 緊張力レベル 35%の試験体（図中，○ □ ◇ △）

は，計算値が実験値を若干過小評価しているが，軸力

比による有意な計算精度の差は見られない． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３３３３....修正修正修正修正 PC 規準式の計算精度規準式の計算精度規準式の計算精度規準式の計算精度    

2節の結果からPCaPC，RCのせん断抵抗メカニズム

の違いによって既存のせん断設計式はそのまま適応で

きないことを示した．本節では，PC規準式よりもPC試

験体に対する適合性が良好な修正PC規準式[5]で同様の

検討を行う．Figure 3は縦軸に実験値を(1)式のせん断

補強筋降伏強度の上限を490MPaで頭打ちにし，コンク

リートの有効係数内の軸力項に修正(ν＝√(60/σB)・Lr・

(1+3ηo+ηg))を行った修正PC規準式による計算値(Qsu3)

で除したもの（Qeu / Qsu3）,横軸に帯筋比pwを取り,各試

験体の結果を示したものである.この図より以下のこ

とが指摘できる. 

1) 修正 PC 規準式の PCaPC 試験体に対する計算値は

PC 規準式よりも若干過大評価するが，ばらつきは小さ

く帯筋比,緊張力レベルに依存していない. 

2) RC 試験体(図中×)については,PC 規準式同様帯筋

比の小さいものの実験値を過大評価する傾向が見られ

る．このことから，修正 PC 規準式を用いても，PC 規

準式の RC 部材のトラス機構による負担せん断力を過

小評価する傾向は改善されていないことが分かる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４４４４．まとめ．まとめ．まとめ．まとめ    

 1) PC 規準式は RC 試験体のトラス機構による負担

せん断力を過小評価した．  

 2) New RC 式は PCaPC 試験体のトラス機構による負

担せん断力を過大評価，アーチ機構による負担せん断

力を過小評価した． 

3) 修正 PC 規準式は PC 規準式同様 RC 試験体のト

ラス機構による負担せん断力を過小評価した． 

4) 上述の結果より，PCaPC と RC のせん断抵抗メカ

ニズムの違いによって既存のせん断設計式ではそのま

ま適応できないことを示した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参考文献は(その 2)に示す． 

Table 1.Outline of test members    

試験

体 

σB 

(MPa) 

pw 

(%) 

Pe / 

ΣTpy  

σwy 

(MPa) 

σg 

(MPa) 

σo 

(MPa) 

ηｇ ηo 

S-1 60.2 0.41 0.34 

1135 

9.78 10.0 0.16 0.17 

S-2 60.8 0.60 0.33 9.63 10.0 0.16 
0.16 S-3 63.0 1.21 0.36 10.30 10.0 0.16 

S-4 61.4 0.60 0.17 4.88 10.0 0.08 
S-5 61.8 0.60 0.35 10.10 -4.0 0.16 -0.07 

S-6 52.4 0.89 0.34 
999 

9.78 10.0 
0.19 

0.19 

S-7 51.2 0.60 
0.33 

9.63 0 0 
S-8 54.5 0.60 9.63 -2.4 0.18 -0.04 

S-9 54.9 0.41 
0 944 

0 10.0 
0 0.18 

S-10 56.9 0.60 0 10.0 

【共通因子】b=250mm D=250mm H=750mm  

H/(2D)=1.5 Ap=760.2mm2   

σpy=1197MPa 

帯筋:KSS785 主筋:D10(SD295A) PC 鋼棒: D22(SBPD1080/1230) 

【記号】σB:コンクリート圧縮強度 pw:せん断補強筋比 Pe : 有効緊張力

Tpy:PC鋼材の降伏荷重 σwy:帯筋の降伏応力 σpy=PC鋼材の降伏応力(0.2% オ

フセット) ηg:プレストレスレベル  ηo:軸力比 σg:有効プレストレス  σo:軸

圧縮応力 Ap:PC 鋼材一本当たりの断面積 

 

PC 鋼棒 

Figure 2. Qeu/Qsu2 VS. pw 
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Figure 3. Qeu/Qsu3 VS. pw 
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