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都市空間における街区内細街路の景観演出に関する研究 

―東京都港区北青山地区の街区内細街路の外部景観評価について― 

A Study on the Landscape Design of the Narrow Street in Urban Area 
-About the landscape evaluation of the narrow street seen from the outside in Kita-Aoyama, Tokyo- 
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Abstract: The purpose of this paper is to clarify the impression and spatial characteristics of narrow streets in urban area. As a result, 
it clarified following; It is important that the narrow street view has 4 meter frontage-pitch, 100 meter visible distance, high density 
shops and signage. 
 
１.研究目的―都市空間において,いわゆる表通りのよう

な広がりある空間から一歩なかに入り込んだ街区内細街路

は,槇１）によれば歩行による“見えがくれ”を,また上田２）

はその複雑な空間構成を“ラビリンス(迷宮)”と称し,そ

の空間内で歩行者を方向づける視覚要素“アリアドネーの

糸”が重要であるとして,その独特の魅力を論じている.し

かし,こうした街区内細街路において,歩行者の進路を何が

決定づけ,どのような印象をもたらすかといった具体的な

空間特性は明確になっていない.そこで本研究では,都市空

間の街区内細街路における印象評価を捉え,その評価に影

響する空間特性について明らかにすることを目的とする.	

２.研究概要―本稿では,居住空間と商業空間が混在

する都心部の街区内細街路において,大通りから眺め

たその外部景観と街区内で眺めた内部景観の双方か

ら空間特性を捉えるために,東京都港区北青山地区を

対象に,表１に示す景観調査を実施した.なお,本稿で

は街区内細街路の外部景観評価を論考する.	

３.結果および考察―図１は,大通りから眺めた全 10
ヶ所の街区内細街路の外部景観として,「入りたい」

「見るだけで満足」「入りたくない」の３項目で評価

した結果を,図２は各細街路の見通し距離や評価要素

等の位置関係を,表２は「入りたい」とする細街路と	

	

 
 
 
 
 
 
 
 
 

「入りたくない」とする細街路の評価理由や評価対象

となった細街路の諸元(間口幅,見通し距離等)につい

てそれぞれ示したものである.	

（１）街区内細街路の外部景観評価結果―図１より,

調査対象とした全 10 ヶ所の細街路のうち,「入りたい」

とする評価が半数以上になったのは❷,❸,❻,❼の４

つがあり,また「入りたくない」が半数以上となった

細街路は❶,❺,❾の３つであった.そこで以降は,こ

れら７つの細街路に着目し,その評価要因を考察する. 
（２）街区内細街路の評価要因 

１)間口の広さ―表２より,「入りたい」と評価された全細街

路は,共通して間口幅が３〜４mであった.他方,「入りたく

ない」とする細街路は,間口幅が５〜６mであった.これより,

「入りたい」と認識される細街路の間口幅は４m以下となる

ことから,細街路の空間的魅力を創出するためには間口幅

は“狭さ”が重要となることを捉えた.	

２)見通し距離―表２より,「入りたい」と評価された４つの

細街路のうち,❸,❻,❼の３つは見通し距離が100m以上で

あり,その理由は細街路❸では「見通しがきく(71％,写真

１)」,細街路❻では「人が多く賑わいがある(75％,写真２)」,

細街路❼では「先が見えず気になる(69％,写真３)」であっ

た.これらに対して,「入りたくない」と評価された３つの細

街路のうち,❶,❺の２つは100m未満であり,その理由は共

通して「何もなさそう(❶:40％,❺:46％)」であった.また,

図２より細街路❾は,見通し距離が100m以上であるが,その

間に被験者によって評価された店舗は一つも存在しない.

これより,「入りたい」とする細街路の見通し距離は100m以

上かつ店舗の存在が評価を左右することを捉えた.	

３)店舗―図２より,「入りたい」とする細街路❷,❸,❻,❼

は,いずれも複数の店舗が評価されており,細街路❷,❼は

視線の延長方向にみられる店舗の密集感や,それらの看板

が集積する様相が評価されている.また,これらの細街路に

表１ 調査概要 
調査期間	 2016年８月12日(金)〜９月27日(火)のうち平日５日間	11:00-16:00（晴天）	

調査対象地	東京都港区北青山３丁目地区に位置する 10 ヶ所の街区内細街路	

調査対象者	日本大学理工学部	 学生被験者 22 名	

調査内容	

現地において細街路の入り口の印象を「入りたい」「見るだけで満

足」「入りたくない」の３つで評価するとともに,外部景観の構成

要素とその評価理由について記録させた.	

 

図１  

入りたい   見るだけで満足   入りたくない (総数22人/単位:人) 
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は,一般的に建築ファサードが印象的に見える視距離70m以

内３）にカーテンウォール状の建築群（写真４）が存在してお

り,そのガラス面に反射する太陽光が狭小な細街路全体を

明るく照らしていることから,その明るい街路状況が評価

を高めたと考える.さらに,「入りたくない」という理由(表

２)に「何もなさそう(❶:40％,❺:46％,❾:64％)」や「住宅

感が強い(❾:36％)」が挙げられていることを踏まえると,

都市部の細街路における空間的魅力は,閑静な佇まいより

も店舗のもつ賑わいや話題性が重要になると考えられよう.	

４)植栽―図１より考察した７つの細街路すべてで植栽の

存在が認められた.しかし,表２より植栽に関する評価は細

街路❻で僅かに挙がるのみであり,他の細街路ではまった	

	

	

	

	

	

	

	

	

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	

	

	

	

く挙げられていない.これより,植栽は細街路の外部景観評

価を左右する直接的な要素にならないことが示唆される.	

４.まとめ―以上より,街区内細街路の外部景観として「間

口幅」「見通し距離」「店舗・看板等の集積」の重要性を捉えた.

一般的に街区内細街路は,狭小なほど暗さが強調されがち

であるが,本調査結果より,店舗壁面に反射する太陽光の明

るさの強調や,視線延長方向の店舗・看板等の密度強調など,

狭小空間ゆえに強調される「明るさ」「店舗等密度」が街区内

細街路の内部へと誘う空間特性となることを明確化した.	
参考文献	
１)槇文彦:「見えがくれする都市」,	鹿島出版会,	1980.6.20	
２)上田篤:「ラビリンスの都市」,	中央公論社,	1983.5.26	
３)土木学会編:「水辺の景観設計」，p.124，技報堂出版,	1988.12.1	
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図２ 調査地区の概要と平面構成(○数字は図１,表２のものと対応) 

表２ 「入りたい細街路」と「入りたくない細街路」の評価理由（N=母数,各細街路の母数は図１の半数以上に達している人数,	 	 	 	 ：本文掲載事項） 
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