
アートプロジェクトの事業評価に関する研究

A Study on Evaluations of Art Projects.

１. 序論

1.1　研究背景

　今後の社会は、少子高齢化などの影響から縮退の

一途を辿ることが予測される。縮退する社会におい

ては、これまでの新奇性を孕んだ都市形成ではなく、

地域の資源を活用し、固有文化を振興することが重

要になってくるのではないだろうか。

　近年、地域の文化や伝統を活かした文化政策が注

目を集め、各地で様々な取り組みが行われている。

これらの文化政策は、まちづくりにおいて重要な役

割を果たしている。地域振興を目的のひとつとした

アートプロジェクトは、その代表的な例であろう。

一方で、アートプロジェクトの事業評価は、事業毎

に様々な形態で行われており、客観性に欠けている

といえる。また事業評価の多くが、助成金を得るこ

とを目的として作成されており、一般人の視点から

捉えることは難しい。一方で、一般向けに公開して

いる報告書においては、芸術の専門性に欠けている

といえるであろう。今日、多様化するアートプロジェ

クトに対する事業評価において、様々な立場から解

釈できる、客観性をもった事業評価が要求されてい

るのではないだろうか。

1.2　研究目的

　アートプロジェクトの事業評価方法を網羅的に分

析することで、アートプロジェクトと事業評価の関

係性を明らかにし、今日における事業評価の留意点

や改善点を明らかにすることを目的とする。

1.3　研究方法

　アートプロジェクトの記録資料のアーカイブ整備

事業を行っている P+ARCHIVE 注１が作成した、検索サ

イトをもとに、事業評価が行われており、且つ評価

に関する資料が公開されている 40 事例のアートプロ

ジェクトを対象とする。研究対象の事業評価方法を、

文献調査をもとに事業評価構成・アンケート項目の

視点で分析し、比較を行う。

2. 事業評価に関する報告書の分析

2.1 事業評価構成

　対象事例の報告書注 2 より、事業評価項目を事業概

要・定量的な評価・定性的な評価の 3 つにグループ

分けし ( 表 1)、事業評価構成を把握する。各グルー

プの割合を明らかにし、各事業評価の構成を把握し、

統計をとった（図１）。

　　　表１. 事業評価項目のグループ分け

　報告書構成において、事業概要に関する項目が７

割以上の割合を占める事例が 70％である。多くの事

業評価に関する報告書は、作品紹介などの事業概要

が占めており、評価に関する項目は少ない。
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　　　　　図 1. 事業評価項目の割合
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　定量的な評価に関する項目は、来場者数やチケッ

ト販売数などをグラフに簡易にまとめた事例が多

く、報告書全体に対して 1 割以下の事例が 65％と多

くを占めている。一方、1〜3割の事例が27％であり、

来場者数を前回開催と比較した事例や、他のアート

プロジェクトと比較して評価している事例があっ

た。また 3〜5 割の事例は、会場毎、展示毎に定量

的な評価を行っている。

　定性的評価に関する項目は、全体の 1〜3 割を占

める事例が 41％と最も多く、アンケート調査におけ

る自由表記項目の結果を、抜粋している事例が多く

見られた。

2.2 事業評価におけるアンケートの分析

2. アンケート対象者

　各事業評価で行われたアンケートについて、対象

者を分類する ( 図 2)。来場者のみを対象として行わ

れている事例が 73% と多くを占めており、地域住民

と来場者を分類している事例は12%と少ない。また、

芸術系専門家に対するアンケートは 3% と少ないが、

ヒアリングやインタビューを行っている事例は多

かった。

2.2.2 アンケート項目の分析

　各事業評価で行われたアンケートの項目を１０項目に

分類し、 分析する ( 表 2)。

　図 3 は、 各事例のアンケート項目を分類し、 項目数

から割合を把握したものである。 属性、経緯、自由回答・

総合的な評価の 3 項目を除いた 7 項目は、 5 割以上

の事例が 0％である。 地域に関する項目や、 開催効

果に関する項目においては、 7 割以上の事例が評価し

ていない。 地域と密接な関係が要求されるアートプロ

ジェクトにおいては、 改善点と言えるであろう。

　また、 アートプロジェクトの拠点や会場に関する項目

も少なく、 建築的な視点もまた欠如していると言える。

3. 結論　

　以上より、 アートプロジェクトの事業評価は事例毎に

大きく異なることがわかった。 地域とアートプロジェクト

は密接な関係にあり、 事業評価においても、 地域的な

視点が必要とされるのではないか。

4. 今後の展望

　アンケート項をレーダーチャート図で表し （図 4）、 各

事業評価の特性を把握し、 アートプロジェクトと事業評

価の関係性を明らかにする。 そしてレーダーチャート図

を比較し、 アートプロジェクトにおける事業評価の傾向

を把握し、 留意点や改善点を明らかにする。

　

　

　　図 3. 来場者に対するアンケート項目の割合

図 4. 龍野アートプロジェクト　アンケート項目分析
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　　　　表 2. アンケート項目グループ分け

年齢 /性別 /居住地 /職業 /趣味 /日常 /交通

きっかけ /来場理由

地域の賑わい /地域活性化 /土産物
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会場 /拠点 /来場予定地
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性別
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スタンプ利用について龍野への関心の対象

土産物

告知手段

イベントについて

アンケート項目

属性 展示 ・作品 地域について 運営経緯

　　　　　図 2. アンケート対象者の割合
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