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Abstract: In the previous paper, 3D models was examined and the studies so far was described. In this report, we show 

how those become by the difference of how to install the earthquake resistant wall by using 3D frames. 

 

3.1 はじめに 

前報では,立体モデルの検討を行い,これまでの検

討を述べた. 

本報では,立体フレームを用いて耐震壁の入れ方

の違いによって,どのようになるかを示す. 

 

3.2 立体モデルの解析結果の検討 

前々報,前報示した割増率を用いた設計手法と梁

の剛比を変える設計手法は,概ね安全側に包絡でき

ることを示した.しかしどちらの設計手法も過剰に

安全側になっている部分もあり,現実的ではない.そ

こで前報で示した立体モデルの検討のデータを基に

新たな設計手法を提案する. 

まず前報で示した立体モデルの検討で使用したモ

デルを Figure3-1に示す. 

 

 

 

 

 

 

 

     model-1      model-2       model-3 
Figure3-1 Models of installation of earthquake resistant walls in 

different way 

 

Figure3-1のモデル解析結果より, model-2>model-1> 

model-3の順番で危険側となることがわかる.この結

果から,一部に耐震壁を入れた model-2が耐震壁を入

れてない model-1より危険側となった.この原因とし

て耐震壁の入れ方に問題があったと考えられる.そ

のため,立体モデルの解析結果の検討では,model-2の

データを考慮せず model-1の最大動的応力/設計応力

のデータを Table3-1に示す. 

 

 

Table3-1 Top of upper column maximum dynamic stress 
/design stress 

 

 

 

 
Table3-2Bottom of upper column maximum dynamic stress 

/design stress 

 

 

 

 
Table3-3 Top of lower column maximum dynamic stress 

/design stress 

 

 

 

 
Table3-4 Bottom of lower column maximum dynamic stress 

/design stress 
 

 

 

 
Table3-5 Top of upper column maximum dynamic stress Upper 

stigma’s/design stress 

 

 

 

 
Table3-6 Bottom of upper column maximum dynamic stress 

/design stress 

 

 

 
Table3-7 Top of lower column maximum dynamic stress 

/design stress 
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Table3-8 Bottom of lower column maximum dynamic stress 
/Design stress 

 

 

 

 

Table3-4から X1,5と X2,3,4を比較すると値に 10

倍近く差があることがわかる. 

しかし,Table3-5,6,7,8からModel-3ではModel-1のよ

うな現象が起きていない.この原因として耐震壁が

全面に入っていることによりP-Δが減少しているた

めと考える. 

次に,なぜModel-1にこのような現象が起きてしまっ

たのか考える. 
 Table3-9 Bottom of lower column Design stress 

 
 
 
 
 

 

 Table3-10 Bottom of lower column maximum dynamic stress 

 

 

 

 

Table3-9,10から最大動的応力はX１,5とX2,3,4の絶

対値をとって比較すると大きな違いがないが設計応

力では大きな違いがある.そのため設計応力は設計

P-Δ応力と設計地震力応力を単純に足し合わせてい

ることが原因であると考える. 

これを設計P-Δ応力と設計地震力応力の絶対値和

を設計応力とする設計手法を提案する.その際に

X1,5とX2,3,4の2つに分けて考える. 

Table3-11 X1・X5 Maximum dynamic stress/Absolute value sum 

 

 

 

 

Table3-12 X2,3,4 Maximum dynamic stress/Absolute value sum 

 

 

 

 

Table3-11,12より柱頭と柱脚の設計応力の絶対値

和に大きく差があることがわかる.実際の施工では

柱は柱頭と柱脚で同じものなので絶対値和の高い値

を設計応力とすることができると考える.その設計

応力と最大動的応力を比較したときに安全側である

かを検討する. 
Table3-13 X1・X5 Maximum dynamic stress/Lager one of absolute 

value sum 
 

 

 

 

 
Table3-11 X2,3,4 Maximum dynamic stress / Larger one of absolute 

value sum 

 

 

 

 

Table3-14,15から直上では一部危険側の数値にな

っているがそれは割増率を用いて解決することがで

き,低い割増率を用いることができる. 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 耐震壁の設置方法の提案 

3.2で非対称な耐震壁の入り方が原因としてP-Δ

にばらつきが生じたと考える. 

そこで,既往の研究から耐震壁の入れ方の提案を

行う. 

 

 

 

Figure3-2 Placement of instilling earthquake resistant wall 

3.4 まとめ 

立体モデルの解析結果から耐震壁の設置方法の提

案を行った.安全の確保と解析を行っていないため

解析する必要がある.前報までに述べた今後検討す

べきことと,本報で述べた提案の安全の確保と解析

を行う. 
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