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Abstract: Preliminary reconstruction preparation is to prepare in advance for reconstruction by presuming living 

reconstruction and urban rebuilding situation in advance according to the situation of the area and grasping possible problems 

in advance. In the fishery settlement, the purpose is to clarify the essence of adverse effect in formulating the preliminary 

reconstruction plan. As a result, despite understanding the importance of preparatory measures for reconstruction even within 

the special strengthening area for countermeasures against the Nankai Trough Earthquake Tsunami, it has not been said that 

the degree of implementation has been sufficiently implemented. In the future, we will reconstruction plan formulation for 

local public entities who actually experienced earthquake disaster, clarify the difference in planning, and analyze. 

 

１．研究背景 

2011 年に発生した東日本大震災以降，「減災」とい

う考え方が広く定着し，政府の災害対策や啓発活動等

で正式に用いられるようになった． 

復興事前準備とは，地域の状況に応じて生活再建や

市街地復興状況をあらかじめ想定し，起こりうる問題

を事前に把握することで，復興を事前に準備すること

である． 

政府は将来発生が予想されている南海トラフ地震に

おいて，甚大な被害が発生し経済社会活動の停滞が危

惧されることから，より一層平時からの復興準備対策

の推進が急務と考え，全国の都道府県・市町村におけ

る現在の「復興準備対策の取り組み状況」を把握する

べく，2013年に「復興準備対策の取り組み状況に関す

るアンケート調査」を実施した． 

２．研究目的 

復興準備対策の取り組み状況に関するアンケート調

査」で得られた結果において，約 6 割が「復興事前準

備は重要である」と回答しているが「検討時間が確保

できない」と回答しているなど，計画に対する意識に

矛盾がみられる．そこで本研究では，漁業集落におい

て，事前復興計画を策定するにあたっての弊害の本質

を明らかにすることで，事前復興計画策定の一助とな

る知見を得ることを目的とする． 

３．研究方法 

研究の手順を Figure1．に示す．Step1 として，南海

トラフ地震津波避難対策特別強化地域に指定されてい

る漁港のある市町村を抽出し，復興事前準備に対する 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１：日大理工・院（前）・海建 ２：日大理工・教員・海建 ３：日大工・教員・建築 

No Prefecture City name No Prefecture City name

1 Chiba 3 8 Wakayama 18

2 Tokyo 6 9 Tokushima 6

3 Kanagawa 11 10 Ehime 5

4 Shizuoka 18 11 Kochi 16

5 Aichi 3 12 Oita 4

6 Mie 14 13 Miyazaki 7

7 Hyogo 2 14 Kagoshima 6

total 14 119

Table 1． Survey target area 

Figure 1． Abstract of the reserch 

Step 4
On the reconstruction preparations and reconstruction plan in the fishery

village.

Survey target

area
Undecided

Survey method Discovery survey

Step 2
Survey on methods of approach of reconstruction plan of fishing village

settlement in East Japan great earthquake.

Method
A questionnaire survey on the status of efforts for reconstruction

preparations.

Survey target
A city with fishing villages in Miyagi and Iwate prefectures suffered from the

Great East Japan Earthquake.

References
Survey on the reconstruction situation of the Great East Japan Earthquake

Project plan.

Contents Comparison of problems related to reconstruction preparation.

Step１
About the action situation of the revival preinclination in the Nankai trough

seismic sea wave refuge measures special reinforcement area.

Method Questionnaire survey using mailing and the Internet to the target area.

Survey target
Nankai Trough Earthquake Tsunami Evacuation Countermeasure Special

Improvement Area City with a fishing village.

References
A questionnaire survey on the status of efforts for reconstruction

preparations.

Contents Preliminary preparations for reconstruction in the fishing village.

Step 3
Comparison of Actual State of Efforts in Pre-Recovery Plan and

Reconstruction Plan.

Method Data Analysis (Principal Component Analysis, Cluster Analysis)

Survey target 144 municipalities of survey 1 and survey 2

References Ministry of Agriculture, Fisheries and Fisheries Census 2013

Contents
Difference concerning efforts of reconstruction preparation / reconstruction

plan.
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0 2 4 6 8 10

未回答

災害の危険性が認識されておらず復興…

検討を行っても有効な対策がまとまらない

検討のための調査データや資料が不足…

検討を行っても取り組むことによる効果…

その他

検討を進めるための予算が確保できない

他都市での取組事例等、参考となる情報…

防災やまちづくりに関するノウハウのある…

他業務に比べて取組の優先順位が低い

具体的な対策イメージがつかめず、何を…

他業務の負担が大きく、検討時間が確保…

意識調査を行った．調査対象となる行政の県名及び市

町村数を Table1．に示す． 

４．研究結果 

 Step1 のアンケート調査では，対象地域の地方公共団

体において改めて「復興準備対策の取り組み状況に関

するアンケート調査」を行った． 

 防災対策における「復興準備対策の重要度」に関す

る設問では，16 件中 12 団体（45％）において「非常

に需要であると考えている」「重要であると考えてい

る」との回答を得た．Figure2．に結果を示す．また，

「復興準備対策の重要性を認識した大規模災害」の問

いに対しては，回答を得られたほぼすべての団体にお

いて「東日本大震災」との回答を得た．このことから，

東日本大震災以降，復興事前対策に対する地方公共団

体の考え方に変化が生じたといえる． 

しかしながら，「復興準備対策の実施度」に関する設問

では，14 件中 9 件（65％）が「あまりできていない」

「全くできていない」と回答した．Figure3．に結果を

示す．ことから，南海トラフ地震津波特別強化地域内

地方公共団体においても，復興事前準備の取り組み状

況の割合には大きな変化が見られなっかた， 

また，「復興準備対策における課題に関する設問」で 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は「他業務での負担が大きく，検討時間が確保できな

い」との回答が最も多く 10 件，「具体的なイメージが

つかめず，何をすればよいかわからない」「他業務に比

べて優先順位が低い」が各 5 件，「防災に関するノウハ

ウのある人材が不足している」「参考となる情報の不

足」「検討を進めるための予算が確保できない」が各 4

件となった。調査結果を Figure4.に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．まとめ 

 本調査では漁業集落における事前復興計画を策定

するにあたっての弊害の本質を明らかにするために，

まず Step1として「復興準備対策の取り組み状況に関

するアンケート調査」を対象地域の地方公共団体に対

して行った．その結果，将来，甚大な被害の発生が予

想されている南海トラフ地震津波対策特別強化地域内

においても，復興準備対策の重要性を理解しているに

もかかわらず，実施度に関しては十分であるとは言え

ない状況であった。また，震災発生後の復旧復興にお

いて，計画の有無によって都市機能回復に大きな差生

まれる当計画の優先度は高いと考えられるが，「他業務

の負担が大きく，検討時間が確保できていない」など，

業務体制そのものの意識改革を必要とすると思われる

回答も多く見られ，復興事前準備の周知を呼びかける

だけでは策定率の向上は見込めないと考える． 

 今後は，実際に震災を経験した地方公共団体におい

ても同様の調査を行い，復興計画策定におけるプロセ

スとの比較，分析を行う。 
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どちらとも言えない
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Unanswered 
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Figure 3. Implementation rate. 

Figure 2. Importance in disaster prevention measures. 
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Figure 4. Issues for implementation. 

N=42（Multiple answers） 

Low Priority 

Not enough budget 

Necessity is not understood 

Material is missing 

Lack of information 

I do not know what to do 

Lack of materials 

The effect is unclear 

We can not secure  
the examination time 

Measures can not be completed 

Unanswered 

Other opinions 

7％ 
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