
　池原義郎（１９２８－２０１７）は，「人間の生」
を設計テーマとし，ランドスケープと感性から総合的
に設計する建築家である．このランドスケープから設
計することは，１９７０年代において先駆的なもので
あり，人間の感性にまで及ぶ建築をつくろうと試みた
姿勢は，その建築自体や周辺全体の新たな性格を特徴
づける際に，有効な手段であるといえる．

　ここでは，池原義郎の１９６９年から２０１７年に
至るまでの間に発表された全著作を対象に，建築思想
に関する言説の抽出を行った．抽出した言説から計
１００のキーワードを抜き出し，kj 法によって分類，
整理することで建築思想の概念を構造化した．（表１）
　池原義郎の建築思想は，〈理想の建築像〉〈問題意識〉
〈空間の効果〉〈空間構成要素〉〈発想の源〉の５つの
基礎概念からなる．
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　本章の第２章で，池原の設計理念の根源には，「自
律と共生(ともいき)」という概念があることが分かっ
た．また，「形」については，ランドスケープに基づ
いて決定されていることが明らかとなった．このラン
ドスケープが大きく注目を浴びるようになったのは，
１９８０年代以降のことであるが，池原は１９６９年
の中山邸からこれらに注目して設計を行っており，ラ
ンドスケープにおいて先駆的な建築家と言える．さら
に，「ディテール」の要素としてこれらを用いている
ことは，彼の特徴だといえる．

　「発想の源」では，池原の経験談に関する言説の抽
出を行い，建築思想の根源となるものを探った．ここ
で軸となるのが「自律と共生 ( ともいき )」である．
自律とは，「形」に意志が伴っているものを指し，「共
生」とは，それら「形」同士が直接内的応答をしてい
る状況のことである．

　〈空間構成要素〉では，池原の空間構成に関する言
説の抽出を行った．ここで軸となるのが「形」である．
これは，見る・触るなどして物理的に体感・理解でき
るものである．一方「ディテール」は，視覚の中で直
接に認知されない，形を構成する分子や原子のことを
指し，この段階でランドスケープ（外部環境）を取り
入れていることは，池原の特徴であるといえる．

　〈空間の効果〉では，池原が求めた空間効果につい
ての言説を抽出した．ここで軸となるのが「運動」で
ある．これは「雰囲気」という「環境（アトモスフィア）」
の概念から構成されているキーワードと「個（孤独）」
「奥」という「生命」の概念からが構成されているキー
ワードで構成している．「運動」とは，ルドルフ・シュ
タイナーの「私たちの回りにはフォルムの精神が存在
しているがゆえに，私たちの回りにフォルムとなって
注がれる精神と一つになるために，またフォルムの精
神の背後には運動の精神が存在しているがゆえに，運
動となって現われる精神と一つになるために，私たち
は敬慕の念を抱いて精神の中へと入っていく．これが
新しい建築学の思想である．」「建築はフォルムと精神
そのものとの内的な交わりを表現していなければなら
ない．」という考えに基づいている．

　〈問題意識〉では，池原が当時意識していた問題に
ついての言説を抽出した．「時代に翻弄されない意志」
とは，当時の建築情勢からは独自の「キョリ」を保っ
て活動した池原の意志が表されている．

３．結

　〈理想の建築像〉では，池原が目指した建築像につ
いての言説を抽出した．ここで軸となるのが「コレス
ポンダンス」である．これは，通信や文通という意味
で，池原は２つ以上のもの同士が直接内的応答をして
いる状態，生きるという運動を説明する際にこの言葉
を用いていた．

１：日大理工・院（前）・建築、　CST., Nihon-U.Architecture

　池原の建築作品は，近年まで活動していたことか
ら，まだ彼の作品を中心に扱った研究自体がほぼない
ため，生前当時の位置づけが十分なされているとは
言い難い．そこで本研究では，池原義郎が活躍した
１９６７年から２０１７年にかけて『新建築』等の雑
誌や作品集に掲載されている言説に注目して，思想概
念を明らかにし，位置づけすることを目的に分析を行
う．

―建築と人間と自然とのコレスポンダンスを求めて―

On Yoshiro Ikehara's design philosophy and key concept．
In search of a correspondence  between architecture, human beings and nature

Yoshiro Ikehara (1928-12017) is an architect who comprehensively designs landscape and sensibility under the theme 
of “human beings”. Designing from the 1970s landscape was a pioneer. From modernism and postmodernism at that 
time, it can be said that it was an architect who worked while maintaining his "distance". This survey method focuses on 
discourses published in magazines and books from 1967 to 2017, when Ikehara was active. The purpose of the research is 
to clarify and characterize the features of the work.

*Moeno Ise1, Shinnosuke Tadokoro2
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理想の建築像

●表１　池原義郎の建築思想の概念

問題意識

空間の効果

自律と共生 今井兼次 アントニオ・ガウディ ルドルフ・シュタイナー

明るい空間

運動 雰囲気

構造

ディテール
形

環境（アトモスフィア）
コレスポンダンス

時代に翻弄されない意志

壁

線

表皮と内皮

生命

抽象化

個（孤独）

素材

モニュメント窓 柱

奥

空間構成要素

発想の源

つくる心

村野藤吾プレ・ロマネスク 幼少の記憶

空間の量のプロポーション

大地地球

自然

光

水

緑

心との対話 精神との対話

時系列

1. 構造そのものが構築の主体であり、 表現のすべてであるもの

5. 構造を消失させて、構造的表現を得るもの 

3. 必要が構造を決定しているもの

7. 視覚的な力の表現 

2. 構造的手法が形を支えているもの

●芸術形式の根本にあるものは，独特な精神の運動を直接的に把握することであり，精神的なものを直観的に

把握すること，即ち，諸形態をその生命に於て実際に同感することであるとしている．

●「私たちの回りにはフォルムの精神が存在しているがゆえに，私たちの回りにフォルムとなって注がれる精

神と一つになるために，またフォルムの精神の背後には運動の精神が存在しているがゆえに，運動となって現

われる精神と一つになるために，私たちは敬慕の念を抱いて精神の中へと入っていく．これが新しい建築学の

思想である」「建築はフォルムと精神そのものとの内的な交わりを表現していなければならない」

●ここには、1 人が移行するときの時間軸によって数珠玉のように連なる空間同士の“連続的に展開する量”の関係を筋書きとする問題と、2 この経時的な移行の系に接して並存的

に出現する空間、例えば、入口→玄関→廊下→部屋という移行に、視覚的に接して展開する庭、他の部屋等との関係がある。これらの関係の中で“空間の経時的な量のプロポーショ

ン”を私たちは 意識的に考慮し試みてきたように思う。そして、その関係の中で ものの寸法関係を組立てようとしてきたようでもある。

●形は作られるものとして歴史的なもので、歴史的に変じてゆくものである。その形は客観的なものと主観的なものの統一であり、イデーと実在の、

存在と生成の、時間と空間の統一である。 歴史的なものは環境において存在し、環境に働き掛けるとともに環境から働き掛けられる。環境を限定す

るとともに環境から限定され、主体としての自己を自己によって限定してゆく。 ここに、自律 (Autonomy) の概念が浮上してくる。そしてさらにそこ

には共生 (ともいき )の思想が柔らかい現代的 意味をもって見えてくるかのように思えてくる。 

●個は直接に社会にかかわり、家族にかかわっているというさらなる多重なものである

●自然と諸要素との対話としての現れ，建築と自然とのコレスポンダンス（通信・文通）を謳い上げるのである．

●大地も空も光もすべて建築になり得る .

●両者の距離感のようなものを実感するときに“奥 "の概念が発生

●内と外の概念を奥の概念に転化すると両者は近づいたり、離れたり、互いの間の密度に濃淡があらわれはじめるのです。

●家を建てよういう行為は、当然そこに社会的情況からの力を無視できませんが、同時に作るということの個人の自律した意志 (Autonomy) が 重要です。

●「孤独とは何でしょうか ?...... 夢見ること，ぼんやりと生を流れるままにしてしまうことでしょうか ?...... いいえ，孤独とは力強い心情の集中であり，自らを準備し，将来に備え，

精神的力を蓄えることです．孤独とは，一人の人間が人間たちに捧げる最初の犠牲であり，ひたすら人々に尽くすために，人々から離れるということです．孤独であるのは，社会的

人間関係を持ちうるようになるためです．幸せな人々，輝ける人々，人生が一つの遊びであるような人々のもとを逃れ，それだけにいっそう現実の生に近づこうとすることなのです」

(J ミシュレ )

●その道程の半ばのわずかな屈折点までは，建築的なものは見せ

ず，このキャンパスを取り囲む深い森林の中に延びる並木と，そ

の正面のアイストップにメタセコイヤを群生させ，大学の空間予

感させたいと考えた．

●本来建築の持っていた大きさも重量も抽象し、

形だけ残す必要の中にディテールを機能させるこ

とになる。スケールを小さくしたり、大きくした

り、また重量を軽くしたり、無くしてしまったり

するため、本来の厚みを消去させることもしなけ

ればならない。

●“人とペガサス”ペガサスは“強大な自然の力”をあらわす象徴

でもあり、この新学部に与える精神的象徴として適当なものと思う。

● 1枚の連続壁でまとめた場合、壁そのものが全体の形となり、その壁の有限性

が、全体の形を限定してしまう。しかし、多数の壁が“ずれ "ながら幾重にも重

なり繰り返して出来た全体は、その形を超えて更に延長していくイメージを与え

ることができる。

●幾重にも重なる壁に構造の役割を持てせると同時に、空間の方向性と全体の無

限感を求めた。

●壁は、建築の外部と内部を区画しながら、ずれ・隙間を作りながら、内・外の

関係に透明なつながりの印象を持たせる空間機能の主役を受け持つ。

●学生の出入りする食堂のゲートにラテン SAPIENTIAINTRANTIBVS 

VIRTVS EXEVNTIBVS( 入り来る者に叡智を、出て行く者に活力を )

の言葉を小さく刻んだ。ラテン語としたのは、銘刻の意味を微かな

秘かなものとしたかったからである。地形を受けて、建築及びその

周辺の空間は組み立てられなければならない。 

●私の設計は、初めのうちは材料として

の素材志向がないのです。

●この空間の経時的な構成は、空間の節々で、その方向やスケールの変化によって質的な組み立てを持ち、人々の到達点の空間に“奥性”のイメージを与えることが出来、研究・教

育のための空間としての独立性を確保する事を期待している。

●厚い壁とか薄い壁があるでしょう。その壁というのは、力学的や工法

的に決まってくる壁ではなくて、自分が欲しい壁をつくりたいんです。

●内皮ということを考えた時期があります。壁にモルタルや漆喰のようなものを塗ってしまって、壁を内部空間に対応させるというのではなく、躯体と仕上げの渾然一体では

なく、内部仕上げという考え方でもなく、内皮として自律したものを欲した時期があります

●具体的な建築の全体形は、樹木の中に分断し、全体像は空無化して、この静謐

さの中で想像の対象となることを期待している。

●柱は柱の形として自律していいのだ．

●ディテールは , 形の単なる部分ではない。全体の形に潜在させることにより , 形に統合されている。形は視覚により見ることができるが , ディテールは視覚の中で直接に認知されない形

の内に秘められたものである。 

●建築の形は直接に見ることができ ,視覚によって直接理解することができる． ●形はディテールを内在している。

●人と“もの”との直接的な内的応答の体験の中に、生きた建築がとらえられる

●“大地・天空・光・林”と“建築”とを同化して“明るい

静けさ”の空間をつくることによってここを訪ねる人の心へ

の語りかけを得たいと願った。

●明るさの中の静かな空間を確保しなければならない

●六つの窓それぞれ、高さを変え、形を変え、

仕組みを変えているのです。斜面に対応させ

た窓。また天窓は空とコナラの巨木の梢に対 

応している。冬ツバキだけを見せる窓もあり

ます

●外に延びるものとして延長させたいのです。

●自然も建築の一要素と考えているわけです

●「外部から囲みの中へ囲みの中から中心へ囲みから外部に中心から周辺へ」 この心の運動の中に建築とそれを取り

囲む環境の包括があると思った．

●環境を作りあげている“大地・天空・光・林”と“建築”とが同化して空間の言葉としての語りかけを得るため，

形と空間・ 環境との間に心の流れをもちたいという欲望を強く感じないわけにはいかなかった．

●建築を取りかこむ外周空間から建築へ、また建築の内部から外への意向が環境と建築の共応となるのではないだ

ろうか．

●壁というのは光を遮断するのだけど、その壁が長年にわたり太陽の光

を浴びて、風化し、弱い部分が光に侵食され、退化して、厚さを無くし、

光を透かす開口になったというような気持ちがあったのです。

●視覚を支える線の選択

●ヴィトルウス以来、建築の 3つの主要要素は、用・強・美であるとされてきた．この認識の中には，常に「人間」が，その視点の中心に生きていたことを忘れてはならな

い．つまり，用の中に各時代の人間の欲求が現れ，強の中に各時代の人間の科学技術に対する姿勢が現れ，美の中に各時代の人間の感性と品質が現れている．

●建築の人々への語りかけは永い時間の幅の中に生命を持つものとなる．

●壁はそれぞれ互いにずれ、 重なりを繰り返しつつ、全体の連続性を実

現し、内部空間に流動性を促し、中庭に躍動性と空に向かう上昇感を与

え、学部の柔らかいモニュメンタリティをもつ空間の主役を演ずる。

●正しく古いものは永遠に新しい ●機能とか方法論とかを経緯しないで建築のテーマを置きたかったのです．

そうかといって師である今井兼次先生の文学性・詩性からも離れたい ●形態は自律してもよいのではないか 

●今井のひと作品ひと作品に私のすべてを捧げるという精神を肌で感じ

●今井によればラグナ―・エストベリ，カール．ミレス，アントニオ・ガウディ，

ルドルフ・シュタイナーは，ヨーロッパの建築界，芸術界のその奔流の外側にい

て，大地からの生命の樹液を精神に汲み上げるような作家たちと定義している．

●今井兼次先生は直線を求めるとき、よく“柔らかい直線”というような表現

をした。2 点間を直線は一本しかない。ところが先生には 2 点間を結ぶ直線に

は、硬い直線 ,柔らかい直線、ゆるい直線 ...... というようにたくさんあった。

その中で柔らかい直線とは、視覚的に直線であって、幾何学的な直線ではない。

幾何学的にはかすかに曲がる曲線なのである。そこには柔らかさがひそんでい

る。

●ガウディの作品は有機体の生命の表われが複雑な外観として示される自然の生物のようだ。皮膚で筋肉を覆い，筋肉は骨を包む。骨は梃子のメカニズムの図式的単純化を隠

し，それ自体豊富な柔らかい輪郭の形態，そして線や色彩の心の楽しい様相の下にある」表皮が内部の空間を柔らかく躍動させ，生き生きした生命感を生み出している。

●ガウディの作品には，二つのものが対照している。一つは、建

築全体のシステムを覆って直接には見えないものとしてしまう表

皮と、もう一つは元来目では見ることができない力学的な内部関

係である力を視覚化させる、ゆるいねじりを持たせたタイビーム

●ルドルフ・シュタイナーは、今世紀の初頭に、既に建築芸術の諸方向に対し

鋭い指摘を行っている。芸術形式の根本にあるものは、独特な精神の運動を直

接的に把握することであり、精神的なものを直観的に把握すること、即ち、諸

形態をその生命に於て実際に同感することであるとしている。

●既存の土蔵の高い土庇で覆われた部分を組合わせ、 二つの空間のプロポーションの中で安心できる囲みと広がりを期待したかった。住む自らの家を“ともに”作るという建築 がもっ

ている本来の一つの姿が、私たちに強く語りかけるのにちがいない。

●そこにある種の幻想の空間のようなものを期待したいわけであ

る．ディテールの選択の結果が形の一歩内側から求めるムードを支

えさせたいと思った．

●土蔵の高い土庇の下に、一人がやっと入れる小さな箱を置いた

6. 構造を表面から覆い隠す 

4. 構造的表現を見つけるもの 

●建築を設計した建築家は，その精神を建築に捧げる．

その精神の語らいを形と空間とのムードとして，建築に託すしかない． 

8. 意識的な力の表現  

●人間の生を対象とした問題は ,有機的であるより更に総合的である .総合とは ,生き生きとした生命感のある精神によらなければならない .

●建築も彫刻も壁画も、それぞれ専門家としての深い習練をもたない修道士や労

務者が、神に語る自らの家を、“ともに "作り、そこに“ともに”住んだその痕跡が、

建築となり、空間となっている。高い技術もなく、みがかれた感覚もなく、専門

家的創造意識もなく、ただ、“ともに”住む自らの家を“ともに”作るという建

築 がもっている本来の一つの姿が、私たちに強く語りかけるのにちがいない。

●プレ・ロマネスクの聖堂の素朴な祭壇は“ともに "作った“ともに”住む家の確固とした中心として，内的精神の場所を設定する．

●私の母が毎日いるのを見ているとき、それは道具というより、自分の体と一体になって空間を作る家具のように私には思えた。彼女のその大切な空間用

具は、やぼったいものであったが、自分の場所を確実に感じさせるものであった。 

●生まれたのは渋谷の鷲谷 ●渋谷はまだ 和風、洋風の邸宅が混じりあう静かな住宅地で，武蔵野の面影が色濃く，国木田独

歩がいたくらい

●大空襲で辺り一面焼け野原となった東京に，父親が簡易的な小屋を建てた情景を見て「…地上の命あるものをすべて焼き去り追い払って褐色の鉄屑と炭

の累々と広がる中で、それは生き物の小さな発生の兆しのようにも見えた。それは生きるという自律的な本能とそれに関わるつくるという自律的な意志の

ようなものを思わせた。」と感じた．

●経時的に連なる空間体験

●一連の空間構成の筋書の中で、アプローチの段階では建築の具体的な全体形を見せることを避けている。

●大地の上に構築される建築の形態となる場合、大地とともに中心に向かって上昇させることにより、大地から生成したものが、更

に成長しようとして、 その方向を探っている生命性を持つことが出来る。

●大地 ( 現実 )に生きつつ、空 (理想 )を窮めようとする大隈老公の精神を受ける形の姿勢

●煙を噴いている浅間山の麓に、弦楽器のような柔らかい形と弦の緊張の形を転したかった．これは機能でも方法でもないし、自分の

なかから突然にでたイマジネーションのようなものなのです

●広い森林の中に鋭く象徴的なプロフィルを作り出すことを願った。

●ディテールは全体の形の内側に潜在化され ,現寸で処理しなければならない．それは ,形に生きた感性の表現力をもたせるためのディテールを決定することを重要な目的としているからである。

●建築の空間は，それを使う人々に単に機能として奉仕するだけでなく，生きる喜びと， 人間の気品を伝えるものでなければならない .

●つくる意志が環境と建築とを包括するものでありたい 

●母なる大地が支度してくれる空間の中に生と死の想像を宿したかった

●建築が目に見えぬ心の発現たり得るためには，建築がつくられていく全過程の中で，建築にたずさ

わった者の気持ちの大きな傾注がなければならない

●つくるための気持ちをこめすぎてあまりあることはない．

●自然の側からみれば、短い周期で更新を繰り返す林は決して深々と大地を覆うことのない明るい光と風を透かしていた。

●冬木立の早春の陽光による明るい地表に、福寿草やカタクリの花、春蘭などを見つけることのできた林

●枝を透かすのに思い切れず、木々の重なりを残した部分もある。

●斜面それ自体は一つの空間、 一つの建築要素と受け止めて、そこに個と外との関係を二重に組み立てようと

考えた

●木はできるだけ既存のものは残して、植栽はいわゆる造園くさくなく、周辺との一体感の中で自然らしく。

●敷地の南側を東西に長く続く丘陵の森林は、敷地の北を走る県道側から見る重要な景観要素となっている。

●地球が公転、自転している事実は、日常、私たちの目には見えないわけですけれども、それは、季節や時刻、あるいは気象 そして、

その結果としての植物とか風とかそういうものも建築を組み立てる素材だと思って設計してみたのです。

●素材の一番中心は、大地から浮上した大きな水盤です。それは、水鏡のようにすべてを写し取る水ではなくて、さざ波に水面が

粉砕された水盤で、そこに風や時刻や季節を想わせたかったのです。水面を浮かして大地を抽象化することを願ったわけです。

●差し込む光に託して、地面が動いていることを認識させようとしているのです。

●建築は“大地”から生まれ ,その対極としての“天空”に向かう。そして“大地と天空”の両極間に光と風 ,緑と水が交差するように ,そこからトップライトや光庭 ,ガーゴイルや噴水 ,緑など ,さまざまなディテールが生まれてくる。

●“自然との対話”を経て , 外から内へのディテールに出会う．それは外面から内面へと向かう参入のモチーフであり ,

ここから“心との対話”が始まる．そこから，アプローチの空間 ,門や玄関のディテールが生まれ ,内皮としての内部空

間に至る．これらは，建築のフォルムが語り始める糸口であり ,“心との対話”を意味している． 

●池原義郎のディテールの理念は、究極的には ,目には見えないものである。このことは、ディテールが ,精神的なものに深く係わっているこ

とを意味している。それは、心の動きに対応したディテールの ,もう一つ奥にあるものであり ,シンボルあるいは象徴として ,銘刻や定礎 ,彫

刻として現われるディテールであり ,そこに“精神との対話” が生まれる． 

●空間も、分割されたり一つに融合したり、時刻単位の時間の流れのなかで互いに変転し転用していました。そのなかで社会的な単位

性を確保してといたのだと思います。

●建築のディテールで大切なもの

として私がいつも心がけている点

は、触りとかタッチとかというと

ころを気にするのです

●コンクリートの壁はやはり白く塗ってしまっているのです

●人の心に温かく呼応するために ,建築がもつものへの“願い”の中に要素を総合化し ,内部の生活を包み込む

柔らかさに温もりのようなものをもたせるための表皮に形とディテールを必然させるのを見ることができた．

●建築は形態と人の心そのものの内的な呼応を実現しなければならないのではないだろうか．人とものとの直接的な内的呼応の体験の中に，生きた建築が得られると思

う．その認識には，豊かな情報が伴い，抽象的な乾いた知識に対して，より直接的な確証感があるはずである．ここでは，建築の人々への語りかけは，永い時間の幅の

中に生命をもつものとなる．

●建物に到達するまでには、広いアプローチから小さな門に入り、そこから狭く植栽で挟まれた玄関前のアプローチを進む。小さい低い玄関入口部分から中

に進むに従い、幅と高さを増加させ、内部空間にふくらみを感じさせつつ、居間部分では高さ・幅の膨張を動的に変化させ、内部空間の横溢を計ろうとした。

また庭との接点は高さを落として内部を確保し、外への視線は水平に延長するようにと考えたのである。最終の寝室は、低い天井と視点より低い窓で囲まれ

た部分と、既存の土蔵の高い土庇で覆われた部分を組合わせ、 二つの空間のプロポーションの中で安心できる囲みと広がりを期待したかった。 

●建物へのアプローチ、入口、そして奥の最終の場所までに至る人の動きにつれて経時的に展開し変化する空間の量の関係を考えながら設計をしてきたよう

に思う。

●経時的な空間体験の中に、あるいは一つの空間の中に組合わせられる二種以上の空間量同士の関係は、建築

空間の組立てにおいて重要なものといえよう。

●家族のひとりひとりにてとっての家の中での生活の筋書を重ね合わせてみる必要があるのではないかと考え

ている。

●機能は形態に従うに対して「生きている人間なんだからもうちょっと柔らかみがあって，もうちょっと膨らみがあってという方法があるのではないか．

●建築は ,人間が生きるための空間として自らが創り出す具体的造形体である .

理想の建築像

●表１　池原義郎の建築思想の概念

問題意識

空間の効果

自律と共生 今井兼次 アントニオ・ガウディ ルドルフ・シュタイナー

明るい空間

運動 雰囲気

構造

ディテール
形

環境（アトモスフィア）
コレスポンダンス

時代に翻弄されない意志

壁

線

表皮と内皮

生命

抽象化

個（孤独）

素材

モニュメント窓 柱

奥

空間構成要素

発想の源

つくる心

村野藤吾プレ・ロマネスク 幼少の記憶

空間の量のプロポーション

大地地球

自然

光

水

緑

心との対話 精神との対話

時系列

1. 構造そのものが構築の主体であり、 表現のすべてであるもの

5. 構造を消失させて、構造的表現を得るもの 

3. 必要が構造を決定しているもの

7. 視覚的な力の表現 

2. 構造的手法が形を支えているもの

●芸術形式の根本にあるものは，独特な精神の運動を直接的に把握することであり，精神的なものを直観的に

把握すること，即ち，諸形態をその生命に於て実際に同感することであるとしている．

●「私たちの回りにはフォルムの精神が存在しているがゆえに，私たちの回りにフォルムとなって注がれる精

神と一つになるために，またフォルムの精神の背後には運動の精神が存在しているがゆえに，運動となって現

われる精神と一つになるために，私たちは敬慕の念を抱いて精神の中へと入っていく．これが新しい建築学の

思想である」「建築はフォルムと精神そのものとの内的な交わりを表現していなければならない」

●ここには、1 人が移行するときの時間軸によって数珠玉のように連なる空間同士の“連続的に展開する量”の関係を筋書きとする問題と、2 この経時的な移行の系に接して並存的

に出現する空間、例えば、入口→玄関→廊下→部屋という移行に、視覚的に接して展開する庭、他の部屋等との関係がある。これらの関係の中で“空間の経時的な量のプロポーショ

ン”を私たちは 意識的に考慮し試みてきたように思う。そして、その関係の中で ものの寸法関係を組立てようとしてきたようでもある。

●形は作られるものとして歴史的なもので、歴史的に変じてゆくものである。その形は客観的なものと主観的なものの統一であり、イデーと実在の、

存在と生成の、時間と空間の統一である。 歴史的なものは環境において存在し、環境に働き掛けるとともに環境から働き掛けられる。環境を限定す

るとともに環境から限定され、主体としての自己を自己によって限定してゆく。 ここに、自律 (Autonomy) の概念が浮上してくる。そしてさらにそこ

には共生 (ともいき )の思想が柔らかい現代的 意味をもって見えてくるかのように思えてくる。 

●個は直接に社会にかかわり、家族にかかわっているというさらなる多重なものである

●自然と諸要素との対話としての現れ，建築と自然とのコレスポンダンス（通信・文通）を謳い上げるのである．

●大地も空も光もすべて建築になり得る .

●両者の距離感のようなものを実感するときに“奥 "の概念が発生

●内と外の概念を奥の概念に転化すると両者は近づいたり、離れたり、互いの間の密度に濃淡があらわれはじめるのです。

●家を建てよういう行為は、当然そこに社会的情況からの力を無視できませんが、同時に作るということの個人の自律した意志 (Autonomy) が 重要です。

●「孤独とは何でしょうか ?...... 夢見ること，ぼんやりと生を流れるままにしてしまうことでしょうか ?...... いいえ，孤独とは力強い心情の集中であり，自らを準備し，将来に備え，

精神的力を蓄えることです．孤独とは，一人の人間が人間たちに捧げる最初の犠牲であり，ひたすら人々に尽くすために，人々から離れるということです．孤独であるのは，社会的

人間関係を持ちうるようになるためです．幸せな人々，輝ける人々，人生が一つの遊びであるような人々のもとを逃れ，それだけにいっそう現実の生に近づこうとすることなのです」

(J ミシュレ )

●その道程の半ばのわずかな屈折点までは，建築的なものは見せ

ず，このキャンパスを取り囲む深い森林の中に延びる並木と，そ

の正面のアイストップにメタセコイヤを群生させ，大学の空間予

感させたいと考えた．

●本来建築の持っていた大きさも重量も抽象し、

形だけ残す必要の中にディテールを機能させるこ

とになる。スケールを小さくしたり、大きくした

り、また重量を軽くしたり、無くしてしまったり

するため、本来の厚みを消去させることもしなけ

ればならない。

●“人とペガサス”ペガサスは“強大な自然の力”をあらわす象徴

でもあり、この新学部に与える精神的象徴として適当なものと思う。

● 1枚の連続壁でまとめた場合、壁そのものが全体の形となり、その壁の有限性

が、全体の形を限定してしまう。しかし、多数の壁が“ずれ "ながら幾重にも重

なり繰り返して出来た全体は、その形を超えて更に延長していくイメージを与え

ることができる。

●幾重にも重なる壁に構造の役割を持てせると同時に、空間の方向性と全体の無

限感を求めた。

●壁は、建築の外部と内部を区画しながら、ずれ・隙間を作りながら、内・外の

関係に透明なつながりの印象を持たせる空間機能の主役を受け持つ。

●学生の出入りする食堂のゲートにラテン SAPIENTIAINTRANTIBVS 

VIRTVS EXEVNTIBVS( 入り来る者に叡智を、出て行く者に活力を )

の言葉を小さく刻んだ。ラテン語としたのは、銘刻の意味を微かな

秘かなものとしたかったからである。地形を受けて、建築及びその

周辺の空間は組み立てられなければならない。 

●私の設計は、初めのうちは材料として

の素材志向がないのです。

●この空間の経時的な構成は、空間の節々で、その方向やスケールの変化によって質的な組み立てを持ち、人々の到達点の空間に“奥性”のイメージを与えることが出来、研究・教

育のための空間としての独立性を確保する事を期待している。

●厚い壁とか薄い壁があるでしょう。その壁というのは、力学的や工法

的に決まってくる壁ではなくて、自分が欲しい壁をつくりたいんです。

●内皮ということを考えた時期があります。壁にモルタルや漆喰のようなものを塗ってしまって、壁を内部空間に対応させるというのではなく、躯体と仕上げの渾然一体では

なく、内部仕上げという考え方でもなく、内皮として自律したものを欲した時期があります

●具体的な建築の全体形は、樹木の中に分断し、全体像は空無化して、この静謐

さの中で想像の対象となることを期待している。

●柱は柱の形として自律していいのだ．

●ディテールは , 形の単なる部分ではない。全体の形に潜在させることにより , 形に統合されている。形は視覚により見ることができるが , ディテールは視覚の中で直接に認知されない形

の内に秘められたものである。 

●建築の形は直接に見ることができ ,視覚によって直接理解することができる． ●形はディテールを内在している。

●人と“もの”との直接的な内的応答の体験の中に、生きた建築がとらえられる

●“大地・天空・光・林”と“建築”とを同化して“明るい

静けさ”の空間をつくることによってここを訪ねる人の心へ

の語りかけを得たいと願った。

●明るさの中の静かな空間を確保しなければならない

●六つの窓それぞれ、高さを変え、形を変え、

仕組みを変えているのです。斜面に対応させ

た窓。また天窓は空とコナラの巨木の梢に対 

応している。冬ツバキだけを見せる窓もあり

ます

●外に延びるものとして延長させたいのです。

●自然も建築の一要素と考えているわけです

●「外部から囲みの中へ囲みの中から中心へ囲みから外部に中心から周辺へ」 この心の運動の中に建築とそれを取り

囲む環境の包括があると思った．

●環境を作りあげている“大地・天空・光・林”と“建築”とが同化して空間の言葉としての語りかけを得るため，

形と空間・ 環境との間に心の流れをもちたいという欲望を強く感じないわけにはいかなかった．

●建築を取りかこむ外周空間から建築へ、また建築の内部から外への意向が環境と建築の共応となるのではないだ

ろうか．

●壁というのは光を遮断するのだけど、その壁が長年にわたり太陽の光

を浴びて、風化し、弱い部分が光に侵食され、退化して、厚さを無くし、

光を透かす開口になったというような気持ちがあったのです。

●視覚を支える線の選択

●ヴィトルウス以来、建築の 3つの主要要素は、用・強・美であるとされてきた．この認識の中には，常に「人間」が，その視点の中心に生きていたことを忘れてはならな

い．つまり，用の中に各時代の人間の欲求が現れ，強の中に各時代の人間の科学技術に対する姿勢が現れ，美の中に各時代の人間の感性と品質が現れている．

●建築の人々への語りかけは永い時間の幅の中に生命を持つものとなる．

●壁はそれぞれ互いにずれ、 重なりを繰り返しつつ、全体の連続性を実

現し、内部空間に流動性を促し、中庭に躍動性と空に向かう上昇感を与

え、学部の柔らかいモニュメンタリティをもつ空間の主役を演ずる。

●正しく古いものは永遠に新しい ●機能とか方法論とかを経緯しないで建築のテーマを置きたかったのです．

そうかといって師である今井兼次先生の文学性・詩性からも離れたい ●形態は自律してもよいのではないか 

●今井のひと作品ひと作品に私のすべてを捧げるという精神を肌で感じ

●今井によればラグナ―・エストベリ，カール．ミレス，アントニオ・ガウディ，

ルドルフ・シュタイナーは，ヨーロッパの建築界，芸術界のその奔流の外側にい

て，大地からの生命の樹液を精神に汲み上げるような作家たちと定義している．

●今井兼次先生は直線を求めるとき、よく“柔らかい直線”というような表現

をした。2 点間を直線は一本しかない。ところが先生には 2 点間を結ぶ直線に

は、硬い直線 ,柔らかい直線、ゆるい直線 ...... というようにたくさんあった。

その中で柔らかい直線とは、視覚的に直線であって、幾何学的な直線ではない。

幾何学的にはかすかに曲がる曲線なのである。そこには柔らかさがひそんでい

る。

●ガウディの作品は有機体の生命の表われが複雑な外観として示される自然の生物のようだ。皮膚で筋肉を覆い，筋肉は骨を包む。骨は梃子のメカニズムの図式的単純化を隠

し，それ自体豊富な柔らかい輪郭の形態，そして線や色彩の心の楽しい様相の下にある」表皮が内部の空間を柔らかく躍動させ，生き生きした生命感を生み出している。

●ガウディの作品には，二つのものが対照している。一つは、建

築全体のシステムを覆って直接には見えないものとしてしまう表

皮と、もう一つは元来目では見ることができない力学的な内部関

係である力を視覚化させる、ゆるいねじりを持たせたタイビーム

●ルドルフ・シュタイナーは、今世紀の初頭に、既に建築芸術の諸方向に対し

鋭い指摘を行っている。芸術形式の根本にあるものは、独特な精神の運動を直

接的に把握することであり、精神的なものを直観的に把握すること、即ち、諸

形態をその生命に於て実際に同感することであるとしている。

●既存の土蔵の高い土庇で覆われた部分を組合わせ、 二つの空間のプロポーションの中で安心できる囲みと広がりを期待したかった。住む自らの家を“ともに”作るという建築 がもっ

ている本来の一つの姿が、私たちに強く語りかけるのにちがいない。

●そこにある種の幻想の空間のようなものを期待したいわけであ

る．ディテールの選択の結果が形の一歩内側から求めるムードを支

えさせたいと思った．

●土蔵の高い土庇の下に、一人がやっと入れる小さな箱を置いた

6. 構造を表面から覆い隠す 

4. 構造的表現を見つけるもの 

●建築を設計した建築家は，その精神を建築に捧げる．

その精神の語らいを形と空間とのムードとして，建築に託すしかない． 

8. 意識的な力の表現  

●人間の生を対象とした問題は ,有機的であるより更に総合的である .総合とは ,生き生きとした生命感のある精神によらなければならない .

●建築も彫刻も壁画も、それぞれ専門家としての深い習練をもたない修道士や労

務者が、神に語る自らの家を、“ともに "作り、そこに“ともに”住んだその痕跡が、

建築となり、空間となっている。高い技術もなく、みがかれた感覚もなく、専門

家的創造意識もなく、ただ、“ともに”住む自らの家を“ともに”作るという建

築 がもっている本来の一つの姿が、私たちに強く語りかけるのにちがいない。

●プレ・ロマネスクの聖堂の素朴な祭壇は“ともに "作った“ともに”住む家の確固とした中心として，内的精神の場所を設定する．

●私の母が毎日いるのを見ているとき、それは道具というより、自分の体と一体になって空間を作る家具のように私には思えた。彼女のその大切な空間用

具は、やぼったいものであったが、自分の場所を確実に感じさせるものであった。 

●生まれたのは渋谷の鷲谷 ●渋谷はまだ 和風、洋風の邸宅が混じりあう静かな住宅地で，武蔵野の面影が色濃く，国木田独

歩がいたくらい

●大空襲で辺り一面焼け野原となった東京に，父親が簡易的な小屋を建てた情景を見て「…地上の命あるものをすべて焼き去り追い払って褐色の鉄屑と炭

の累々と広がる中で、それは生き物の小さな発生の兆しのようにも見えた。それは生きるという自律的な本能とそれに関わるつくるという自律的な意志の

ようなものを思わせた。」と感じた．

●経時的に連なる空間体験

●一連の空間構成の筋書の中で、アプローチの段階では建築の具体的な全体形を見せることを避けている。

●大地の上に構築される建築の形態となる場合、大地とともに中心に向かって上昇させることにより、大地から生成したものが、更

に成長しようとして、 その方向を探っている生命性を持つことが出来る。

●大地 ( 現実 )に生きつつ、空 (理想 )を窮めようとする大隈老公の精神を受ける形の姿勢

●煙を噴いている浅間山の麓に、弦楽器のような柔らかい形と弦の緊張の形を転したかった．これは機能でも方法でもないし、自分の

なかから突然にでたイマジネーションのようなものなのです

●広い森林の中に鋭く象徴的なプロフィルを作り出すことを願った。

●ディテールは全体の形の内側に潜在化され ,現寸で処理しなければならない．それは ,形に生きた感性の表現力をもたせるためのディテールを決定することを重要な目的としているからである。

●建築の空間は，それを使う人々に単に機能として奉仕するだけでなく，生きる喜びと， 人間の気品を伝えるものでなければならない .

●つくる意志が環境と建築とを包括するものでありたい 

●母なる大地が支度してくれる空間の中に生と死の想像を宿したかった

●建築が目に見えぬ心の発現たり得るためには，建築がつくられていく全過程の中で，建築にたずさ

わった者の気持ちの大きな傾注がなければならない

●つくるための気持ちをこめすぎてあまりあることはない．

●自然の側からみれば、短い周期で更新を繰り返す林は決して深々と大地を覆うことのない明るい光と風を透かしていた。

●冬木立の早春の陽光による明るい地表に、福寿草やカタクリの花、春蘭などを見つけることのできた林

●枝を透かすのに思い切れず、木々の重なりを残した部分もある。

●斜面それ自体は一つの空間、 一つの建築要素と受け止めて、そこに個と外との関係を二重に組み立てようと

考えた

●木はできるだけ既存のものは残して、植栽はいわゆる造園くさくなく、周辺との一体感の中で自然らしく。

●敷地の南側を東西に長く続く丘陵の森林は、敷地の北を走る県道側から見る重要な景観要素となっている。

●地球が公転、自転している事実は、日常、私たちの目には見えないわけですけれども、それは、季節や時刻、あるいは気象 そして、

その結果としての植物とか風とかそういうものも建築を組み立てる素材だと思って設計してみたのです。

●素材の一番中心は、大地から浮上した大きな水盤です。それは、水鏡のようにすべてを写し取る水ではなくて、さざ波に水面が

粉砕された水盤で、そこに風や時刻や季節を想わせたかったのです。水面を浮かして大地を抽象化することを願ったわけです。

●差し込む光に託して、地面が動いていることを認識させようとしているのです。

●建築は“大地”から生まれ ,その対極としての“天空”に向かう。そして“大地と天空”の両極間に光と風 ,緑と水が交差するように ,そこからトップライトや光庭 ,ガーゴイルや噴水 ,緑など ,さまざまなディテールが生まれてくる。

●“自然との対話”を経て , 外から内へのディテールに出会う．それは外面から内面へと向かう参入のモチーフであり ,

ここから“心との対話”が始まる．そこから，アプローチの空間 ,門や玄関のディテールが生まれ ,内皮としての内部空

間に至る．これらは，建築のフォルムが語り始める糸口であり ,“心との対話”を意味している． 

●池原義郎のディテールの理念は、究極的には ,目には見えないものである。このことは、ディテールが ,精神的なものに深く係わっているこ

とを意味している。それは、心の動きに対応したディテールの ,もう一つ奥にあるものであり ,シンボルあるいは象徴として ,銘刻や定礎 ,彫

刻として現われるディテールであり ,そこに“精神との対話” が生まれる． 

●空間も、分割されたり一つに融合したり、時刻単位の時間の流れのなかで互いに変転し転用していました。そのなかで社会的な単位

性を確保してといたのだと思います。

●建築のディテールで大切なもの

として私がいつも心がけている点

は、触りとかタッチとかというと

ころを気にするのです

●コンクリートの壁はやはり白く塗ってしまっているのです

●人の心に温かく呼応するために ,建築がもつものへの“願い”の中に要素を総合化し ,内部の生活を包み込む

柔らかさに温もりのようなものをもたせるための表皮に形とディテールを必然させるのを見ることができた．

●建築は形態と人の心そのものの内的な呼応を実現しなければならないのではないだろうか．人とものとの直接的な内的呼応の体験の中に，生きた建築が得られると思

う．その認識には，豊かな情報が伴い，抽象的な乾いた知識に対して，より直接的な確証感があるはずである．ここでは，建築の人々への語りかけは，永い時間の幅の

中に生命をもつものとなる．

●建物に到達するまでには、広いアプローチから小さな門に入り、そこから狭く植栽で挟まれた玄関前のアプローチを進む。小さい低い玄関入口部分から中

に進むに従い、幅と高さを増加させ、内部空間にふくらみを感じさせつつ、居間部分では高さ・幅の膨張を動的に変化させ、内部空間の横溢を計ろうとした。

また庭との接点は高さを落として内部を確保し、外への視線は水平に延長するようにと考えたのである。最終の寝室は、低い天井と視点より低い窓で囲まれ

た部分と、既存の土蔵の高い土庇で覆われた部分を組合わせ、 二つの空間のプロポーションの中で安心できる囲みと広がりを期待したかった。 

●建物へのアプローチ、入口、そして奥の最終の場所までに至る人の動きにつれて経時的に展開し変化する空間の量の関係を考えながら設計をしてきたよう

に思う。

●経時的な空間体験の中に、あるいは一つの空間の中に組合わせられる二種以上の空間量同士の関係は、建築

空間の組立てにおいて重要なものといえよう。

●家族のひとりひとりにてとっての家の中での生活の筋書を重ね合わせてみる必要があるのではないかと考え

ている。

●機能は形態に従うに対して「生きている人間なんだからもうちょっと柔らかみがあって，もうちょっと膨らみがあってという方法があるのではないか．

●建築は ,人間が生きるための空間として自らが創り出す具体的造形体である .
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