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【Analysis Parameters】

度であると考えられる．そのため，試験体幅600mm
と900mmを対象にして，抽出幅をパラメータとした

部分モデルを設定して軸剛性K1の検討を行った．

３．部分モデルを用いた軸剛性K1の検討

3-1.数値解析概要

　数値解析モデル一覧をFig.3，解析概要をFig.4に
示す．部分モデルの抽出幅は 600,  900mmとし，高

さは前報同様に 300mmとした．また，材料諸元

や解析手法も前報と同様とする．

3-2.数値解析結果

　数値解析により得られた最小主応力図をFig.5に示

す．抽出幅300mmと同様，600,  900mmにおいても，

端部のラミナは応力をほとんど負担していない．そ

の影響の度合いを比較するため， (1)式より，圧縮弾

性係数ECを算出する．

　　       ℓ ：標点距離 (本検討では試験体高さとする )
　　　   A ：加圧面の面積

　　F2－F1：荷重鉛直変位関係の直線部分の荷重増分

　　w2－w1：F2－F1に対応する鉛直変位の増分

　また，軸剛性K1も併せて算出した．ここで，数値

解析を用いたK1の評価において応力負担幅を300mm
と仮定した場合，要素実験および数値解析の抽出幅

の設定方法を模索するため，加圧面積を考慮し，K1

をそれぞれ1/2，1/3倍した結果も算出した．　

　圧縮弾性係数ECおよび軸剛性K1の算出結果を

Table.1に示す．抽出幅600mmのECは300mmに対し

て1.58倍，900mmは600mmに対して1.05倍であり，

抽出幅が大きくなるに伴いECの値が収束する傾向が

得られた．つまり，抽出幅900mm以上で端部のラミ

ナの影響が小さくなり，精度の高い結果が得られる

と推察される．

　次に，応力負担幅を300mmと仮定し，その際のK1

を600，900mmの結果より加圧面積を考慮して逆算

すると，それぞれ575，608kN/mmとなり，300mmの
結果と比べ，1.58，1.67倍となった．ECの結果も踏

まえると，K1は610kN/mm程度が適切であると考え

られる．また， ハンキンソン式を用いて算出したK1

は，解析結果に対して，  300mmでは2.31倍，600mm
では1.47倍，900mmでは1.40倍となる．したがって，

ハンキンソン式を用いてCLTパネルの任意方向の軸

剛性を評価すると，過大となることが示唆された．

4．まとめ

　本報 (その2)では，抽出幅をパラメータとした部

１．はじめに

　前報 (その1)では，CLT耐震壁を圧縮ブレース

に置換するための軸剛性K1の算出を目的として，

300角の試験体を対象に，要素実験および数値解析

を行った．300角の試験体では，端部のラミナの

影響が大きく，軸剛性K1は過小評価となった．一方，

数値解析では要素実験と同様な評価が可能であるこ

とを確認した．

　以上を踏まえ，本報 (その2)では，まず実大規模

を対象とした数値解析により応力負担幅を把握する．

さらに，部分モデル (実大規模から一部分を抽出した

解析モデル )を提示し，当モデルの抽出幅をパラメー

タとした数値解析を行い，K1の算出を試みる．

２．実大規模のCLTパネルを模擬した数値解析

2-1.数値解析概要

　実大規模のCLTパネルの対角方向に圧縮力を加え

た場合の応力状態の把握を目的として，数値解析を

行った．解析概要をFig.1に示す．解析モデルの材料

諸元は前報と同様とした． 接合金物はL型の剛体と

し，CLTパネル端部の対角に配置した．また，試験

体右下の剛体は固定し，試験体左上の剛体を対角方

向に強制変位させることにより荷重を付加した．そ

の際，(Y)方向の変形は拘束した．

2-2.数値解析結果

　数値解析により得られた最小主応力図をFig.2に示

す．端部金物近傍で応力集中が見られるが，3・5プ
ライ目の直交層を除き，概ね対角方向に最小主応

力が分布することを確認した．また，1・2・6・7プ
ライ目の平行層の最小主応力は，ラミナごとの境界

に沿うように分布している．一方で，4プライ目は，

ラミナごとの境界は見られず，1枚のパネルと同様の

分布性状を示した．これは，両側面の直交層により

拘束され，ずれ変形を生じずに応力を負担している

ためと考えられる．パネル中央の4プライ目に着目す

ると，対角方向の応力負担幅は最大900～1200mm程

分モデルを用いてK1の算出を試みた．その結果，応

力負担幅が300mmの場合においても，要素実験の抽

出幅は900mm程度とし，300mmのK1を900mmの結果

から加圧面積を考慮して逆算する必要性が示唆され

た． また， ハンキンソン式を用いたK1の算出は，ラ

ミナごとのずれ変形を考慮できないため，過大評価

になることが把握された．
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